SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 334/2015-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost _ zastipeného

advokdtom JUDr. Jianom Burocim, Za Sestnistkou 17, Spi$skd Nova Ves, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu

v PreSove sp. zn. 3 Co 17/2015 zo 6. maja 2015 a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) bola 24. jila 2015

dorucend staznost ||| I (Calej len ,.staZovatel*) vo veci namietaného porusenia



jeho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sdd“ alebo ,odvolaci sid*)

sp. zn. 3 Co 17/2015 zo 6. mdja 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v prdvnom postaveni Zalobcu
v konani o vypratanie nehnutelnosti sa Zalobou dorucenou Okresnému sudu PreSov (dalej
len ,,okresny sud*) 7. marca 2014 domahal, aby okresny sud uloZil Zalovanému povinnost
vyprataf stavbu _ so supisnym Cislom -, zapisanui na LV ¢. - pre obec a
katastralne uzemie _, a nahradif mu trovy konania.

Ako dalej staZzovatel uvadza, ,, Na Okresnom siide PreSov sa pod sp. zn. 7 C 94/2014
viedlo stidne konanie o vypratanie nehnutelnosti vo vlastnictve staZovatela (Zalobcu). Navrh
na zacatie konania sa ukdzal ako doévodny, nakolko pocas siudneho konania Zalovany
dobrovolne nehnutelnosti vypratal, o com zaslal staZovatelovi ipisomné vyrozumenie.
Nakolko po tomto dobrovolnom vypratani nehnutelnosti Zalovany neodstranil chybnii
evidenciu zvierat a stdle deklaroval, Ze hospoddrske zvieratd sa stdle nachddzaji
vo vypratanej nehnutelnosti, doslo k zmene ndvrhu na zacatie konania v uvedenom smere.
Stid nikdy nerozhodol ¢i zmenu ndvrhu na zacatie konania pripuista! Nakolko po tejto zmene
ndvrhu na zacatie konania doslo k ndprave, zobral staZovatel svoj ndvrh na vypratanie
nehnutelnosti celkom spdt a na rozhodnuti o pripusteni zmeny ndvrhu uZ netrval.

Prvostupriovy sud ndsledne sprdavne uzn. ¢. k. 7 C 94/2014-44 zo dria 4.12.2014
vyhodnotil, Ze staZovatelovi patri ndhrada trov konania, lebo zastavenie konania zapricinil
svojim konanim Zalovany, ked nehnutelnost vypratal. Sud dalej taktie? potvrdzuje,
Ze o pripusteni zmeny ndvrhu na zacatie konania nerozhodol.

Odvolact sud (porusovatel zdakladného prdva) ndsledne uzn. ¢. k. 3Co/17/2015-59 zo
dria 6.5.2015 sam rozhodol tak, Ze ndhrada trov konania iicastnikom nepatri s poukazom
na § 150 OSP, nakolko sice staZovatel podal ndvrh na vypratanie nehnutelnosti dovodne,
avsak spdtvzatie zmeneného ndvrhu Zalovany nezapricinil. Toto rozhodnutie porusovatela

md znaky rozhodnutia arbitrdrneho nakolko sa neopiera o procesné predpisy, ignoruje



prdvnu nezdviznost zmeny ndvrhu na zacatie konania (bez rozhodnutia siidu o pripusteni
zmeny) a opiera svoje rozhodnutie o skutocnosti, ktoré sa eSte ani nedokazovali
(dovodnost/nedbvodnost zmeny ndvrhu). Uvedenym rozhodnutim doslo k zdsadu do prdva

staZovatela na spravodlivy proces. “.

3. S ohladom na uvedené sfazovatel uvadza, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
je zjavne neoddvodnené a arbitrarne, a preto ustavnému sudu s poukazom na jeho
rozhodovaciu prax navrhuje, aby rozhodol takto:

., 1. Prdva staZovatela na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského siidu Presov
¢. k.3 Co 17/2015-59 zo diia 6.5.2015 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského siidu Presov ¢. k. 3 Co 17/2015-59 zo dria 6.5.2015 zrusuje
a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. StaZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia, ktoré je Krajsky sud
v PreSove povinny vyplatif na ucet ich prdavneho zdstupcu JUDr. Jdna Burociho, so sidlom

Za Sestndstkou 17, Spisskd Novd Ves, do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

4. Ustavny sdd podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom



sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednéavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podéva,
pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisaf staZzovatel alebo jeho
pravny zastupca. K ndvrhu na zacatie konania sa musi prilozif splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatela advokidtom s vyslovnhym uvedenim, Ze sa udeluje
na zastupovanie pred ustavnym stdom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni

sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred tstavnym sidom.

7. Ustavny std zdoraziiuje, Ze viazanost dstavného sidu ndvrhom na zalatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zdkladnych prav
a slobod su zastupené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave
a v zdkone o dstavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na
splnenie viacerych formdlnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127
ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o tstavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie
su relevantné, je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3

zakona o dstavnom stude).

8. Ustavny sdd konstatuje, Ze sfaZovatel prostrednictvom kvalifikovaného zdstupcu,

ktory koncipoval aj samotnu sfaznost podanu ustavnému sudu, s ndvrhom nedorucil aj



splnomocnenia pre advokéta na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom. PredloZenie
splnomocnenia je pritom povinnostou vyplyvajicou z uz citovaného § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. SfaZzovatelom predloZené splnomocnenie zo 6. marca 2014 zakonné
néleZitosti uvedené v § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sdde nespliia; nie je v fiom uvedend
konkretizdcia napadnutého sidneho konania ani skutocnosf, Ze sa udeluje v konani pred

ustavnym sudom.

9. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup sliZi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sidom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych naleZitosti podani u&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, TI. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
1. US 206/2010, IV. US 159/2010, V. US 213/2010, IV. US 134/2010). PodTa § 18 ods. 2
zékona &. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny doésledne vyuzivaf vSetky prdvne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucujd, aby ustavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolaf nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staZnosti na d’alSie konanie, ak sd na
to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené ndleZzitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto
ohlade nadalej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

10. Vzhladom na uZ uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfaznost vykazuje taky
nedostatok naleZitosti predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskumat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred dstavnym sidom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uZ pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Kedze



staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch sfazovatela

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi dstavny sud uZ nezaoberal.

11. V zdvere dstavny sid z dévodu presved&ivosti tohto rozhodnutia dopliia, Ze

existuje 1 d'als§i dovod na odmietnutie podanej distavnej staZnosti.

12. Ustavny sdd v rdmci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata
zakladného prava priznaného Cl. 46 ods. 1 ustavy a obdobne prava priznaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého redlne sa domdhat ochrany svojich prav na stide a Ze
tomuto opravneniu zodpovedad povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby
bola oznacenému pravu poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré ustanovenia
o sidnej ochrane vykondvajd, a teda Ze zdkladné pravo na sidnu ochranu nespociva len
v prave domdhat sa sidnej ochrany, ale tito aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym
postupom stidu, dostat (napr. III. US 124/08). Ulohou dstavného sddu je sledovat, &
vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia
si odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyusfujice do poruSenia niektorého
zo zékladnych prav a slobdod. Z uvedeného dovodu ustavny sud nemdze zasahovaf do
skutkovych a pravnych zdverov tychto vSeobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy

mozno pokladaf za udrzateIné (obdobne I. US 17/00, 1. US 93/08).

13. Rozhodovanie o ndhrade trov je sticasfou sidneho konania, a preto v§eobecny sid
pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (i podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
moze postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 dstavy),

porusif zakladné pravo ti¢astnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

14. Z judikatiry tstavného stdu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) viak vyplyva,
Ze rozhodovanie o trovich konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto
stidov, pri ktorom sa prejavujd atributy ich nezdvislého sidneho rozhodovania. Ustavny sid
preto iba celkom vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sidov

o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnuf dstavnopravny



rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujuicich toto konanie, k ¢omu
by mohlo dojst najmi na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni

zakona, ktord by v sebe zahfnala Crty svojvole.

15. Ustavny sid v silade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 229/07,
I1I. US 315/08) konstatuje, e prava na sidnu ochranu a v jeho rdmci ndhrady trov sidneho
konania sa mozno domdhat len spésobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky

na jej priznanie (Cl. 51 ods. 1 ustavy).

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nakladov konania nedosahuje spravidla
sdm osebe intenzitu predstavujucu moznost poruSenia zdkladnych préav a slobdd, akokol'vek
sa moZe tcastnika konania citefne dotkniif. Ustavny sid pri posudzovani problematiky
ndkladov konania, t. j. problematiky vo vzfahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku
o ndkladoch konania sa uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj

iné zdkladné pravo.

17. Ustavny sid konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu
sp. zn. 3 Co 17/2015 zo 6. méja 2015 (ktorym krajsky sid zmenil uznesenie okresného sidu
¢. k. 7 C 94/2014-44 zo 4. decembra 2014 vo vyroku o trovich konania tak, Ze ndhradu trov
konania ucastnikom nepriznal, a rozhodol 1 0 nepriznani prava ucastnikov na ndhradu trov
odvolacieho konania) obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny
sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vychadzajic zo svoje]
judikatdry a s prihliadnutim na vysledok ustavnej konfronticie medzi nidmietkami
stazovatela a napadnutym uznesenim krajského sidu z hladiska moZného poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dstavny

sud konStatuje, Ze pri oddvodnovani svojho pravneho zaveru sa odvolaci sud pridizal



ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré umozinovalo zvolif dany
postup.

Skutoc¢nost, Ze sa stazovatel s ndzorom krajského sidu nestotoZiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost tistavného sidu (IL. US 4/94, 11. US 3/97,
I1. US 75/08) re$pektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovaf v silade

so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

18. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presved¢il, Ze odvolaci sid sa
namietkami sfaZzovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z dstavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybtiovali zdvery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia. Pretoze napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky
svojvOle a je dostato¢ne odovodnené na zdklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat
(podobne aj I. US 21/98, II. US 209/04) a v tejto situdcii nemd ddvod zasiahnuf
do pravneho néazoru krajského sidu. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze nie je a ani

nemoZze byf dalSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

19. V zavere tstavny sud eSte uvadza, Ze vo vzfahu k vyroku o ndhrade trov konania
musi byt z odovodnenia konkrétneho rozhodnutia zreymé, na zdklade akych pravnych
predpisov sud rozhodoval a akymi dvahami bol pri ich aplikécii vedeny. Samozrejme, musi
ist o pravnu normu, ktori zdkon dovoluje na dany pripad pouzif. V namietanom pripade
bolo v prdvomoci a na posudeni krajského sudu, akym zdkonne konformnym spdsobom
koreSpondujucim s vysledkom sporu sa postavi k vyroku o ndhrade trov konania (v¢itane
odvolacieho konania) a aké ustanovenia (prdvne normy) prisluSného prdvneho predpisu,
teda Obcianskeho sudneho poriadku, pouZije.

Ustavny sdd konStatuje, e krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil uznesenie

okresného sudu €. k. 7 C 94/2014-44 zo 4. decembra 2014 vo vyroku o troviach konania tak,



Ze néhradu trov konania tcastnikom nepriznal, a rovnako rozhodol i o prave na ndhradu trov
odvolacieho konania, ktoré nepriznal Ziadnemu z ucastnikov. Zavery krajského sidu
nemozno povazovat za jednostranné ¢i obmedzené, pretoze vzhladom na ich odévodnenost

ich dstavny suid hodnoti ako ustavne akceptovatelné.

20. Kedze z obsahu sfaznosti ustavny sud zistil, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného
prava sfaZzovatela na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, mohol predmetni
staznost podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietnuf 1 z tohto dovodu pre jej

zjavnu neopodstatnenost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015



